مصاحبه با حجت الاسلام و المسلمین عبدی

عنوان مصاحبه: چرا فقیه باید مسلط ادبیات عرب باشد؟ بازخوانی نسبت زبان با معرفت دینی

۱. به نظر شما ادبیات عرب چه نسبتی با علوم اسلامی دارد و در حوزه علمیه تا چه حد مورد نیاز است؟
ادبیات شاخه‌ای از علوم پایه
بحث از ادبیات در حوزه‌های علمیه، در حقیقت بحث از علوم پایه است؛ یعنی از منظر دانشی، علوم ادبی در شمار دانش‌هایی قرار می‌گیرند که زیربنای سایر علوم به‌شمار می‌آیند.
علوم پایه، هرچند برای ما موضوعیت مستقلی ندارند، اما در مسیر دستیابی به علوم و تولیدات دیگر، نقشی اساسی ایفا می‌کنند؛ همان‌گونه که ریاضیات برای مهندسی یا زیست‌شناسی برای پزشکی نقش زیرساختی دارد. مجموعه علوم ادبی، منطق و مباحث وابسته به آن، از جمله معرفت‌شناسی، نیز در همین ردیف قرار می‌گیرند. هر کس با اصطلاح «علوم پایه» و کاربردهای آن آشنا باشد، به‌خوبی جایگاه مهم این دسته از علوم را درک می‌کند.
مراد ما از «علوم پایه» دانش‌هایی هستند که مبنای اثبات علوم متأخر را فراهم می‌کنند. همچنین منظور، علوم پایه در مقام ثبوت نیست؛ مانند فلسفه که به تعبیری «أمّ العلوم» است و در مقام ثبوت، مباحث مربوط به حقیقت وجود و عوارض آن را بنیان‌گذاری می‌کند. سخن ما ناظر به مقام اثبات است.
در مقام اثبات، علوم پایه را می‌توان در دو گروه کلی جای داد: نخست، علوم ادبی؛ و دوم، علوم عقلی، به‌ویژه منطق و معرفت‌شناسی. این جایگاه نیز در تاریخ حوزه‌های علمیه سابقه‌ای دیرینه و ریشه‌دار دارد؛ به‌گونه‌ای که در هیچ دوره‌ای از حیات علمی حوزه‌ها، ضرورت علوم ادبی مورد انکار قرار نگرفته است. در اینجا بحث ما درباره شاخه معقول، یعنی منطق، نیست.
برخی شبهات و اشکالات ناظر به ضرورت تحصیل ادبیات عرب
البته گاه برخی از اخباریان شبهاتی ــ هرچند بسیار سست ــ درباره ضرورت ادبیات مطرح کرده‌اند. آنان می‌گفتند کسی که زبان عربی را بداند، می‌تواند مستقیماً از آیات و روایات استفاده کند و نیازی به علوم ادبی ندارد. این سخن از چند جهت ناتمام است؛ نخست آنکه ممکن است شخص اساساً زبان عربی را به‌درستی نداند، و دوم اینکه حتی کسانی که عرب‌زبان‌اند نیز، چنان‌که بعداً توضیح خواهم داد، به علوم ادبی نیازمندند؛ زیرا زاویه نگاه علمی با دانستن صرفِ زبان تفاوت دارد. گاه نیز اشکالاتی از این دست مطرح شده است که شاید احکام از طریق علم لدنّی به کسی برسد، پس نمی‌توان ادبیات را دانشی ضروری دانست. اینها صرفاً احتمالات عقلی‌اند و محل بحث ما نیستند. ما با واقعیتی سروکار داریم که در حوزه امکان وقوعی تحقق یافته و بر اساس آن باید سخن گفت.
افزون بر این، حمله‌ای بی‌قاعده نیز به علوم ادبی صورت گرفت و علت آن این بود که برخی، نظریه‌پردازی‌های موجود در ادبیات را ساخته و پرداخته ذهن می‌دانستند. گاهی از آن‌ها با تعبیر «بافته‌های ذهن» یاد می‌کردند؛ گاهی می‌گفتند این قواعد صرفاً سماعی‌اند؛ و برخی دیگر معتقد بودند که این قواعد و تحلیل‌ها نوعاً ساخته ذهن ماست و اساساً در زبان عربی چنین واقعیت‌هایی وجود ندارد.
از سوی دیگر نیز گاهی گفته می‌شد ما کارهای مهم‌تری از پرداختن به این مباحث داریم و به همین دلیل، برخی از علوم و آثار ادبی را کنار گذاشتند. این در حالی است که ادبیات عرب، هسته مرکزی علوم پایه را تشکیل می‌دهد؛ حتی برای علوم عقلی. یعنی کسی که در ادبیات ضعف داشت، در علوم معقول نیز نمی‌توانست از منابع حکمت و عرفان بهره کافی ببرد، چه رسد به اینکه بخواهد کتاب و سنت را به‌درستی بفهمد.
ریشه‌های تاریخی؛ از صدر اسلام تا امروز
در تاریخ علوم اسلامی، مسئله ادبیات از همان صدر اسلام مطرح بوده است. این دانش ابتدا با گزاره‌های پراکنده جوانه زد و پس از آن به‌تدریج با تدوین علوم مختلف ادبی، صورت مشخصی پیدا کرد. نکته جالب آن است که سه دانش صرف، نحو و لغت تقریباً از آغاز همزاد یکدیگر بوده‌اند؛ در حالی که علوم بلاغی، یعنی معانی و بیان، در دوره‌های متأخر پدید آمدند.
همان‌گونه که علوم بلاغی از نظر دانشی مرتبه‌ای متأخر دارند، از نظر تاریخی نیز چنین بوده است. در حوزه لغت، گاه مسلمانان در فهم برخی واژگان قرآن با دشواری مواجه می‌شدند و برای شناخت معنای آنها به صحابه مراجعه می‌کردند. در علم نحو نیز آن سخن معروف و منسوب به امیرالمؤمنین علیه السلام درباره تأسیس علم نحو، نشان‌دهنده آغاز این مسیر است. همچنین باید توجه داشت که علم صرف حدودا به مدت دو قرن در دل علم نحو قرار داشت و بعدها استقلال یافت.
بنابراین، ریشه علوم ادبی از همین‌جا آغاز می‌شود. البته مقصود ما دانش‌های ادبی است، نه تولیدات و اهتمام ادبی نسبت به زبان؛ زیرا این امور پیش از اسلام نیز وجود داشته‌اند. در زبان عربی نیز، اگر درباره انتساب معلقات به عصر جاهلی تردید نشود، این آثار پیش از اسلام پدید آمده‌اند. البته برخی از روشنفکران عرب احتمال داده‌اند که معلقات سبع در دوره اسلامی سروده شده باشد و حتی آنها را سروده شاعران مسلمان دانسته‌اند؛ زیرا به‌گمان آنان، مضامین این اشعار با عصر جاهلی سازگار نیست.
با این حال، به نظر می‌رسد این دیدگاه پذیرفتنی نباشد؛ زیرا هم مضامین و هم شواهد تاریخی نشان می‌دهد که قالب اصلی این اشعار به عصر جاهلی تعلق دارد، هرچند برخی از شاعران معلقات، دوره اسلامی را نیز درک کرده‌اند. در هر صورت، سخن ما درباره تولیدات ادبی نیست؛ زیرا تولیدات ادبی پیش از نزول قرآن نیز وجود داشته است. آنچه محل بحث ماست، «تحلیل» و «تقنین» زبان، یعنی قاعده‌سازی و نظام‌مند کردن آن است.
طرح این مباحث در قرون نخستین اسلامی به این دلیل بوده است که مسلمانان می‌خواستند در فرایند کشف معارف دینی به انضباط علمی دست یابند چرا که از همان صدر اسلام به‌سرعت متوجه این نیاز شدند. آنان دریافتند که قرآن کریم، با آن فخامت و فاخریتِ بیانی که در کلام خود دارد، اگر در چارچوب ادبیات عامیانه و فهم عرفی تفسیر شود، چه‌بسا نوعی بی‌انضباطی در فهم آن پدید آید. بخشی از این اهتمام نیز به این دلیل بود که می‌خواستند از تفسیر به رأی جلوگیری کنند؛ زیرا مقابله با تفسیر به رأی، نیازمند مجموعه‌ای از قواعد و ضوابط علمی بود. همچنین پیدایش قرّاء و گسترش قرائت‌های مختلف قرآن نیز در این روند تأثیرگذار بود؛ زیرا برای جلوگیری از شکل‌گیری قرائت‌های نادرست و منضبط ساختن قرائت‌ها، به دستور زبان نیاز داشتند. بنابراین، هم تفسیر قرآن و هم قرائت آن، زمینه پیدایش مفردشناسی در حوزه لغت و ترکیب‌شناسی در حوزه نحو را فراهم کردند.
توجه علمی مستمر در طول تاریخ نسبت به علوم ادبی و ضرورت آن در آثار علمای بزرگ شیعه
هیچ یک از افرادی که به مسئله نیاز به ادبیات پرداخته‌اند آن را در علم اصول یا در مقدمات تفسیر بررسی کرده‌اند. به‌ویژه در آثار قدما، این مسئله بیشتر در کتاب‌های اصولی و ذیل بحث «شرایط مفتی» به چشم می‌خورد. آنان معمولاً از سه جهت به این موضوع پرداخته‌اند: نخست، اصل ضرورت ادبیات؛ دوم، منشأ و وجه این ضرورت؛ و سوم، میزان و حدود این ضرورت. این سه محور را، هرچند با ادبیات و تعابیر متفاوت، مورد بحث قرار داده‌اند.
برای نمونه، اگر به الذریعة سید مرتضی یا العُدّة شیخ طوسی، که از آثار اولیه اصول فقه به شمار می‌آیند، مراجعه کنید، خواهید دید که در بحث صفات مفتی، بر تسلط نسبت به علوم ادبی تأکید کرده‌اند. این روند در آثار بعدی نیز ادامه یافته است و به‌تدریج مباحث لغت و دیگر شاخه‌های علوم ادبی نیز در همین چارچوب مطرح شده‌اند. ابن ادریس نیز تعبیر «تضلّع» را به کار می‌برد. البته آنچه اکنون عرض می‌کنم، بر اساس یادداشت‌های حاشیه‌ای و حافظه است و فرصت نکردم این مطالب را در قالب فصلی مستقل تنظیم کنم لذا ممکن است خطاهایی در این نقلیات نیز وجود داشته باشد. آنچه اکنون در ذهن دارم این است که ابن ادریس در کتاب «السرائر» تعبیر «تضلّع در عربیت» را به کار می‌برد؛ یعنی معتقد است فقیه باید در علوم ادبی به مرتبه تضلّع و تسلط برسد، نه اینکه صرفاً دانشی ابتدایی از ادبیات داشته باشد. متأسفانه این بُعد از اهمیت علوم ادبی، امروز بسیار کمرنگ شده است.
همچنین مرحوم علامه حلی رحمه‌الله در مقدمه نهایة الوصول، مبادی الوصول و تهذیب الوصول، هر سه‌جا به اهمیت لغت اشاره کرده است. مرحوم محقق حلی رحمه‌الله نیز در مقدمه معارج به این مسئله پرداخته است.
نکته جالب این است که یکی از شاخه‌های فقه‌اللغه، بحث «ادوات» است. علامه حلی رحمه‌الله در مقدمات کتاب اصولی خود، بابی مستقل با عنوان «باب الحروف» گشوده است.
در واقع، همان‌گونه که در اصول فقه از صیغه امر، صیغه نهی و صیغه‌های عموم بحث می‌شود، ایشان نیز درباره «واو»، «فاء» و دیگر حروف سخن می‌گوید؛ زیرا می‌داند که فقیه باید به دلالت این حروف توجه داشته باشد؛ برای مثال، آیا «فاء» بر ترتیب یا تراخی دلالت می‌کند یا نه؟ آیا «ثمّ» دلالت بر تراخی دارد؟ آیا «واو» صرفاً برای جمع است یا معنای دیگری هم دارد؟ همچنین باید به ویژگی‌های حروف جر و آثار معنایی آن‌ها توجه کند. از همین رو، این مباحث را به‌عنوان مقدمه مباحث الفاظ مطرح کرده است. این نشان می‌دهد که تا چه اندازه این مباحث را در فرآیند استنباط احکام الهی مهم می‌دانسته‌اند.
پس از ایشان این مسیر توسط دیگران نیز ادامه یافته است. مرحوم شهید اول در القواعد و الفوائد بخش قابل توجهی از کتاب را به مباحث ادبی و مفردات اختصاص داده است. البته ایشان مواد خاص لغوی را نیز بررسی می‌کند، اما بیشتر بر واژگان کثیرالدوران و برخی قواعد تمرکز دارد.
پس از ایشان، در مقدمه ذکری نیز دوباره به این مسئله پرداخته شده است. مرحوم شهید ثانی نیز در تمهید القواعد که تقریباً نیمی از آن به اصول و نیمی دیگر به نحو و کاربردهای نحوی در استنباط اختصاص دارد، این مسیر را ادامه می‌دهد. در بخش کاربردهای نحوی، بحث استنباط از حروف نیز مطرح شده است. تأکید من بر استنباط از حروف، به این دلیل است که مهم‌ترین بخش علم نحو که با مفردات ارتباط پیدا می‌کند، همین بحث است. ادوات ویژگی میان‌رشته‌ای دارند؛ یعنی می‌توان آن‌ها را از منظر لغت، نحو و حتی اعراب بررسی کرد. کافی است باب نخست مغنی را ملاحظه کنید؛ لغویان، نحویان و مُعرِبان، هر یک از زاویه‌ای درباره آن سخن گفته‌اند. این نشان می‌دهد که ادوات، موضوعی میان‌رشته‌ای است و از حیثیت‌های گوناگون قابل بررسی است.
این سیر تاریخی ادامه پیدا می‌کند و فاضل تونی در الوافیه بر اهمیت ادبیات تأکید می‌کند، صاحب معالم نیز همین مسیر را دنبال می‌کند. مرحوم میرزای قمی رحمه‌الله، صاحب فصول و دیگران نیز بر این مسئله تأکید دارند.
یکی از کسانی که بحثی مبسوط در این زمینه ارائه کرده، مرحوم سید علی قزوینی رحمه‌الله در تعلیقه بر معالم است. ایشان در جلد هفتم، بحث مفصلی را به این موضوع اختصاص داده است.
این توجه تا روزگار ما نیز ادامه یافته است. دقت کنید که مقصود از ادبیات، تنها نحو نیست؛ بلکه صرف و لغت نیز از ارکان آن به شمار می‌روند و همگی در بحث «استعداد طالب اجتهاد» نقش اساسی دارند.
تأثیر ادبیات عرب بر ملکه اجتهاد و اعلمیت مجتهد
کتابی با عنوان علم الاستعداد وجود دارد که مؤلف آن مرحوم سید مهدی قزوینی، از شاگردان شیخ انصاری و متوفای سال ۱۳۰۰ قمری است. کتاب به این مسئله می‌پردازد که اگر کسی بخواهد مجتهد شود، باید چه استعدادهایی را در خود پدید آورد. مؤلف معتقد است که این خود یک علم مستقل است؛ یعنی دانشِ ایجاد استعداد در افراد برای رسیدن به مرتبه اجتهاد. ایشان در این کتاب به مسئله ادبیات نیز توجه داده و آن را یکی از عوامل مؤثر در ایجاد ملکه اجتهاد دانسته است. به بیان دیگر، یکی از ابعاد تأثیر ادبیات، نقش آن در فراهم‌کردن استعداد لازم برای دستیابی به ملکه اجتهاد است.
این مسئله، بحث را از جهتی حساس‌تر و بنیادی‌تر می‌کند. حتی برخی از فقهای نزدیک به عصر ما بر این باورند که اساساً ملکه اجتهاد برآمده از مقدمات علمی اجتهاد است و این مقدمات را نیز منحصر در علم اصول نمی‌دانند. بر این اساس، صاحب ملکه کسی است که علاوه بر اصول، رجال و ادبیات را نیز با همه شئون آن بداند. اگر این نظریه پذیرفته شود ـ هرچند بنده به آن اشکال دارم ـ دست‌کم روشن می‌شود که در نگاه برخی از اندیشمندان، ادبیات یکی از پدیدآورندگان ملکه اجتهاد به شمار می‌آید.
اگر بخشی از این مقدمات را صرف و بخشی را لغت تشکیل دهد، خود این امر نشان‌دهنده اهمیت این علوم در تحقق ملکه اجتهاد است. در این صورت، صرف دیگر صرفاً دانشی نیست که هدف آن توضیح این باشد که مثلاً «قَوَلَ» چگونه به «قالَ» تبدیل شده است؛ بلکه این علم به انسان آمادگی و اهلیت می‌بخشد تا بتواند به ملکه اجتهاد دست یابد؛ البته هر علمی به اندازه سهم و نقش خود. روشن است که نقش صرف و مفردات هرگز در حد علم اصول نیست، اما این به معنای بی‌اهمیت بودن آن‌ها هم نیست.
حتی اگر فرضا تأثیر ادبیات در اجتهاد را فی‌الجمله و در حد پنج درصد بدانیم، باز هم نمی‌توان آن را نادیده گرفت. این تأثیر گاه در اصل ایجاد ملکه اجتهاد است و گاه در کیفیت و قوت آن؛ یعنی ممکن است یک‌بار در اصل پیدایش ملکه نقش داشته باشد و بار دیگر در ارتقای کیفیت و استحکام آن.
البته بحث از اینجا فراتر می‌رود و به مسئله اعلمیت نیز می‌رسد. آیت الله سیستانی در حاشیه عروه، ذیل مبحث اجتهاد و تقلید و در پاسخ به این پرسش که «اعلم کیست؟» تصریح کرده‌اند که اموری در اعلمیت دخالت دارند. ایشان سه عامل را در تحقق اعلمیت مؤثر دانسته‌اند که یکی از آن‌ها میزان تسلط فقیه بر ادبیات است. این تسلط نیز منحصر به علم نحو نیست؛ بلکه صرف و لغت را نیز دربرمی‌گیرد و اتفاقاً سهم لغت در این میان اندک نیست که بعداً به آن اشاره خواهم کرد.
تک‌نگاری‌ها در مبادی اجتهاد
آنچه تاکنون عرض کردم، غیر از تک‌نگاره‌هایی است که در موضوع مبادی اجتهاد تألیف شده است. برای مثال، یکی از کتاب‌هایی که در ذهن دارم رساله کاشفة الحال فی أحوال الاستدلال اثر ابن ابی‌جمهور احسایی است که بر علم صرف تأکید می‌کند و حتی کتاب‌هایی را نیز در این زمینه معرفی می‌کند. بعضی از این مطالبی که عرض شد را بیش از ده سال پیش بررسی کرده‌ام و برخی دیگر هم مربوط به رساله نسبتاً مفصلی است که حدود سال ۱۴۲۵ قمری، یعنی تقریباً بیست سال پیش، نوشته بودم.
مرحوم شهید ثانی رحمه‌الله نیز رساله‌ای به نام الاقتصاد و الارشاد دارد که در آن، هنگام بحث از ادبیات، مشخص می‌کند که طالب علم در این زمینه چه مسیری را باید طی کند. همچنین در منیة المرید، که درباره شیوه پرورش و تربیت دانشمندان دین است، همین مسئله را دنبال می‌کند. رساله‌های دیگری هم وجود دارند که بر اهمیت ادبیات تأکید کرده‌اند.
در مجموع، این سیر تاریخی و این مجموعه آثار نشان می‌دهد که توجه به ادبیات همواره وجود داشته است. 
۲. با توجه به این سیر تاریخی مستمر که به آن اشاره کردید چگونه است که برخی در مورد ادبیات عرب مناقشاتی را مطرح می‌کنند؟
منشأ مناقشات امروزی درباره ضرورت ادبیات و پاسخ به آن‌ها
مناقشات امروزی عمدتا ناشی از دو دیدگاه است که باید به‌درستی شناخته و نقد شوند. مورد اول اولویت‌های تحصیلی است؛ با توجه به رسالت‌های جدیدی که در دنیای معاصر داریم، برخی نسبت به این مسئله حساس شده‌اند و می‌گویند اگر فرضا بتوان میان یک فقیه ادیب و فقیهی که ادیب نیست، اما توان بیشتری در حل مسائل بیرونی و مسائل روز دارد یکی را ترجیح داد، شاید دومی مقدم باشد. بنابراین، از این جهت می‌خواهند بگویند که دیگر آن غلظت و عمق سابق در ادبیات لازم نیست.
بعضی دیگر نیز از جهت علمی معتقدند اساساً لزومی ندارد که فقیه به آن درجه از تضلع ادبی که او را در ادبیات صاحب‌نظر کند، برسد. حال ممکن است سوال شود که علت این دیدگاه چیست؟ بالاخره چه در فتوای کلامی، چه در فتوای اخلاقی و چه در فتوای فقهی، ما محتاج فهم صحیح هستیم. آنان در اینجا باب حجیت قول خبره را مطرح می‌کنند و از این راه، میزان نیاز به تخصص مستقیم در ادبیات را کاهش می‌دهند.
طرفداران این دیدگاه معتقد هستند که تحقیق مستقیم عالم دین کافی است فهمی اجمالی از مباحث ادبی داشته باشد و هر جا اختلافی پیش آمد، به اهل فن مراجعه کند. طبیعتاً بر اساس این مبنا، حجم کار ادبی، از جمله در مفردات، لغت، صرف و مانند آن، کاهش پیدا می‌کند. ریشه این اختلاف، همان بحث حجیت قول لغوی است و البته منحصر به قول لغوی هم نیست بلکه صرفی، نحوی و سایر متخصصان را نیز شامل می‌شود.
سید علی قزوینی رحمه‌الله نیز یکی دیگر از ادله موافقان حجیت قول لغوی را نقل می‌کند و می‌گوید اگر قول لغوی حجت نباشد، استنباط بسیاری از احکام بر زمین می‌ماند؛ زیرا مباحث لغوی بسیار گسترده است و فقیه فرصت تحقیق اجتهادی نسبت به تمام واژگان به کار رفته در متون دینی را ندارد.
بنابراین، تقلیدی نبودن مبادی اجتهاد، خود یکی از عواملی است که در میزان پرداختن به علوم ادبی تأثیر می‌گذارد و این از مسائل مهم است.
پاسخ به مناقشات
در مورد مناقشه اول، پاسخ روشن است؛ زیرا این سخن در حقیقت از باب اضطرار یا رعایت اهم و مهم مطرح می‌شود که این موارد ناظر به شرایط استثنایی‌اند و قاعده علمی محسوب نمی‌شوند. ما در اینجا درباره حکم اولی سخن می‌گوییم، نه احکام ثانوی.
اما درباره حجیت قول خبره برای فقیه و دانشمند دینی باید گفت که دست‌کم در حوزه کلام، قول خبره حجیت ندارد. موارد فراوانی وجود دارد که مباحث کلامی بر پایه مباحث لغوی و صرفی شکل گرفته و محل نزاع واقع شده‌اند. ساده‌ترین نمونه، واژگان سیاسی‌ای است که در روایات کلامی ما به کار رفته‌اند.
البته این را هم عرض کنم که حجیت قول خبره در این مسئله، امری مورد اتفاق نیست؛ بلکه اگر نگوییم مشهور بر خلاف آن است، دست‌کم محل اختلاف است. شاهد عرض بنده این است که اگر به العروة الوثقی مراجعه کنید، آنجا که بحث از قلمرو تقلید را مطرح می‌کند، تقلید را تنها در احکام شرعی می‌پذیرد؛ اما در علم اصول آن را قبول ندارد و در موضوعات و نیز در مبادی اجتهاد، تقلید را محل مناقشه می‌داند. این نشان می‌دهد که فقیه، یعنی کسی که می‌خواهد به فهم دین برسد، باید خود این مبادی را محققانه به دست آورد؛ دست‌کم در حوزه فقه و بلکه به طریق اولیٰ در حوزه کلام؛ زیرا بنابر نظر مشهور محققان معاصر، اعتقادات باید بر پایه جزم و یقین باشد و انسان باید به جزم اعتقادی برسد.
مثلاً اگر کسی بگوید فلان لغوی درباره «ولایت» چنین معنایی گفته و ما هم از او تبعیت می‌کنیم، این در حوزه کلام اصلاً معنا ندارد. اگر تقلید جایی معنا داشته باشد، در حوزه تعبدیات و فقه است که آن هم غالباً مورد پذیرش نیست و اغلب علما معتقدند خود فقیه باید این مبادی را استخراج کند.
واژه «ولایت» از آغاز، واژه‌ای سیاسی بوده است و فرق و مذاهب اسلامی نیز آن را متناسب با گرایش‌های سیاسی خود تفسیر کرده‌اند. گرایش برخاسته از سقیفه، ولایت را به گونه‌ای معنا می‌کند و مکتب اهل‌بیت علیهم‌السلام تفسیر دیگری از آن ارائه می‌دهد. در این مباحث، همواره به شواهد لغوی و صرفی استناد می‌شود؛ زیرا افزون بر مباحث لغوی، در مشتقاتی مانند «وَلِیّ» و «والی» نیز مباحث صرفی قابل توجهی وجود دارد.
نمونه دیگر، واژه «سبط» است که کمتر به جنبه سیاسی آن توجه شده است. در روایت «الحسن و الحسین سبطا رسول الله صلى الله علیه وآله وسلم»، واژه «سبط» اساساً عنوانی برای ریاست و پیشوایی یک قوم بوده است؛ همان‌گونه که «اسباط» درباره جانشینان حضرت موسی علیه‌السلام به کار می‌رفت. بنابراین، این واژه در اصل، عنوانی منصبی بوده است. اما بعدها، بر اثر خلط میان مفهوم و مصداق، آن را صرفاً به «نوه دختری» تفسیر کردند؛ زیرا حسن و حسین علیهماالسلام نوه دختری پیامبر بودند. در نتیجه، بخش مهمی از بار معنایی این واژه از میان رفت؛ در حالی که همه می‌دانند حسن و حسین علیهماالسلام نوه دختری پیامبرند و ذکر این معنا به تنهایی نکته خاصی محسوب نمی‌شود. اگر پژوهشگران در مباحث لغوی و ریشه‌شناسی واژگان کار کرده باشند، به‌خوبی می‌توانند این معانی را استخراج و تحلیل کنند.
نمونه‌های دیگری نیز وجود دارد که ریشه لغوی دارند، اما در کاربرد دینی معنایی ویژه یافته‌اند. برای مثال، واژه «رافضی» از این دست است. ائمه علیهم‌السلام در کاربرد این واژه، میان مفهوم و مصداق تصرف کرده‌اند؛ بدین معنا که وقتی به شیعیان گفته می‌شد «شما رافضی هستید»، می‌فرمودند: آری، شیعیان ما از کفر و نفاق روی گردانده شده‌اند. بدین ترتیب، با بهره‌گیری از معنای لغوی «رفض»، این واژه را در معنایی مثبت و حق‌مدارانه به کار بردند.
نمونه روشن‌تر، واژه «مؤمن» است. «مؤمن» در لغت معنای مشخصی دارد، اما ائمه علیهم‌السلام آن را در معنایی خاص، یعنی شیعه خالص، شیعه دوازده‌امامی و مسلمانِ برخوردار از اسلام حقیقی، به کار برده‌اند. از این‌رو، می‌توان میان «مؤمن» در معنای لغوی و «مؤمن» در اصطلاح دینی تفکیک کرد.
این نیز نمونه‌ای از تصرفاتی است که در فقه‌اللغه دینی می‌تواند موضوع پژوهش قرار گیرد؛ یعنی بررسی شیوه مواجهه شارع با واژگان عرفی و کیفیت انتقال یا توسعه معنای آنها. حتی بحث «حقیقت شرعیه» نیز در همین چارچوب قابل تحلیل است و می‌تواند مبنایی برای طرح نوعی فقه‌اللغه دینی و مذهبی باشد. بنابراین، فقه‌اللغه لزوماً دانشی بیرون از حوزه مذهب نیست؛ بلکه زبان دین ظرفیت گسترده‌ای برای این نوع پژوهش‌ها در اختیار ما قرار می‌دهد.
در نهایت برای پاسخ به نقل مرحوم قزوینی هم می‌گوییم این‌گونه استدلال‌ها نیز مانند استدلالی که ذیل منشا اول مطرح شد از باب عناوین ثانویه است؛ یعنی گفته می‌شود که ما ناچاریم به قول یکی از لغویان عمل کنیم. اما رفع اضطرار منحصر در این راه نیست و راه‌های دیگری نیز برای آن وجود دارد.
در پاسخ به مناقشات به همین مقدار اکتفا می‌کنم به جهت این که نقد تفصیلی این مباحث، در این جلسه ممکن نیست و مجالی دیگر می‌طلبد.
۳. به نظر شما کدام جنبه از مباحث ادبی تا کنون کمتر مورد توجه قرار گرفته و نیاز به توجه پژوهشی دارد؟
ادبیات و علم‌النفس
به نظر می‌رسد مسئله نفس‌شناسی و شیوه شناخت انسان یکی از ریشه‌های فلسفی و فکری مباحث صرف، لغت و به طور کلی ادبیات عرب است که تا کنون توجه شایانی به آن نشده است. زبان آینه روان انسان است. البته مقصود از «روان» در اینجا صرفاً مباحث روان‌شناسی نیست؛ بلکه مراد، نحوه ادراک‌ها و دریافت‌های انسان است؛ همان ادراکاتی که در قالب زبان و بیان ظهور پیدا می‌کنند.
وقتی دریافت‌های انسان در قالب سخن قرار می‌گیرد، دقتی که شخص در ادراک خود داشته نیز در بیانش منعکس می‌شود؛ زیرا زبان در نهایت، حکایتگر زوایای درونی انسان است. در اینجا مناسب است به کلامی منسوب به امیرالمؤمنین علیه السلام اشاره کنم؛ سخنی که هرچند از نظر سندی غالباً در شمار مرسلات قرار می‌گیرد، اما از حیث معنا بسیار دقیق و شگفت‌انگیز است. حضرت می‌فرمایند: «الکَلَامُ مَغرَسُهُ القَلبُ».
وقتی از «کلام» سخن گفته می‌شود، طبعاً کلمات نیز در آن مندرج‌اند؛ زیرا کلام بدون کلمه معنا ندارد. بنابراین، معنای این سخن آن است که کلام با همه اجزای تحلیلی خود، از جمله معانی لغوی و حتی معانی‌ای که امروز علم صرف عهده‌دار تحلیل آنهاست، ریشه در قلب انسان دارد. تعبیر «مَغرَس» نیز بسیار قابل تأمل است؛ یعنی محل کاشت. گویی کلام به نهالی تشبیه شده است که در قلب انسان کاشته می‌شود.
اگر این تشبیه را دنبال کنیم، روشن می‌شود که تمام شاخه‌هایی که بعدها در تحلیل زبان از آنها سخن می‌گوییم، مانند لغت، صرف، فقه، فقه‌اللغه، نحو، بیان، بدیع و معانی، همگی به صورت بالقوه در همین نهال نهفته‌اند.
سپس حضرت می‌فرمایند: «وَ مُستَودَعُهُ الفِکرُ». یعنی کلام از قلب آغاز می‌شود، اما در مرحله‌ای دیگر به فکر سپرده می‌شود؛ یعنی از قلب به مرتبه ذهن انتقال می‌یابد. در واقع، این بیان، سیر و مراتب شئون نفس را ترسیم می‌کند.
در ادامه می‌فرمایند: «وَ مُقَوِّیَهُ العَقلُ» عقل، عامل استحکام و قوت کلام است. به همین دلیل، انسانِ مجنون یا کسی که از مراتب پایین‌تر خرد برخوردار است، کلامی استوار و منسجم نخواهد داشت.
پس این روایت، سیر پیدایش کلام را چنین ترسیم می‌کند: «الکَلَامُ مَغرَسُهُ القَلبُ، وَ مُستَودَعُهُ الفِکرُ، وَ مُقَوِّیَهُ العَقلُ». اگر کسی از نعمت عقل بهره کافی نداشته باشد، طبیعی است که سخن او نیز از استحکام لازم برخوردار نخواهد بود. این بیان، نقش بنیادین عقل را در استواری کلام نشان می‌دهد و در عین حال، نسبت وثیق میان حکمت و زبان را نیز آشکار می‌سازد.
رابطه ادبیات با حکمت
از همین‌جا می‌توان وارد بحث دیگری شد که ظرفیت تولید موضوعات پژوهشی فراوانی دارد؛ از جمله تأثیر حکمت در تحلیل‌های صرفی، نقش مبانی معرفتی در تحلیل‌های لغوی و مانند آن. هر یک از این محورها می‌تواند موضوع پژوهشی مستقلی قرار گیرد.
بر اساس این نگاه، دیگر نمی‌توان سخن حکیم را همانند سخن افراد عادی تحلیل کرد، بلکه باید آن را متناسب با مرتبه حکمت گوینده فهمید. از همین رو، کاربردهای قرآنی در حوزه لغت، صرف و بلاغت، همگی تابع حکمت الهی‌اند و نمی‌توان آنها را صرفاً به قواعد متعارف زبانی فروکاست.
برای نمونه، در آیه شریفه: ﴿لَهَا مَا كَسَبَتْ وَعَلَيْهَا مَا اكْتَسَبَتْ﴾، این پرسش مطرح می‌شود که چرا قرآن در بخش نخست از فعل «کسب» و در بخش دوم از «اکتسب» استفاده کرده است؟ این تفاوت‌ها صرفاً اختلاف لفظی نیستند، بلکه هر یک حامل دلالت‌های بلاغی، صرفی و معنایی ویژه‌ای هستند.
در اینجا دانش صرف با مباحث لغوی، بلاغی و حکمی درهم می‌آمیزد. تفاوت میان ثلاثی مجرد و ثلاثی مزید، تفاوت میان لامِ نفع و «علی» دال بر ثقل و مسئولیت، تقابل این دو ساختار در کنار یکدیگر، و نیز تصویرپردازی قرآن از نفس به عنوان «کاسب» و «مکتسب»، همگی در خدمت انتقال معنایی دقیق و حکیمانه قرار گرفته‌اند.
بدین ترتیب، هنگامی که حکیم مطلق سخن می‌گوید، کلام او جلوه‌ای از حکمت بالغه الهی خواهد بود و طبیعتاً با سخن کسی که در مرتبه‌ای پایین‌تر از حکمت قرار دارد، قابل قیاس نیست. در چنین نگاهی، آنچه کلام را استحکام می‌بخشد، همان عقل و حکمت است که در روایت یادشده از آن با تعبیر «مقوّیه العقل» یاد شده است.
آسیب این نگاه و راه برون‌رفت از آن
البته این رویکرد، تنها در صورتی ارزش علمی خواهد داشت که با انضباط روشمند همراه باشد. یکی از آسیب‌های جدی در مطالعات ادبی آن است که گاه پژوهشگر از چارچوب حجت علمی فاصله گرفته و به ذوقیات شخصی بسنده می‌کند.
مراد از ذوقیات آن است که تحلیل از منظر ذوق ادبی پذیرفتنی باشد، اما از منظر عقلای اهل فن و معیارهای استدلال علمی، پشتوانه کافی نداشته باشد. بسیاری از لغزش‌هایی که در برخی تفسیرهای ذوقی مشاهده می‌شود، دقیقاً از همین نقطه آغاز می‌گردد؛ یعنی تحلیل ادبی به تنهایی کافی انگاشته می‌شود، در حالی که علاوه بر مقبولیت ادبی، باید از وجاهت عقلایی و حجیت نوعی نیز برخوردار باشد.
به تعبیر دیگر، تحلیل باید از مرحله پسند شخصی عبور کرده و به مرتبه‌ای برسد که هر پژوهشگر منصفی بتواند بر اساس قواعد مشترک آن را بپذیرد. از همین رو، صرف برخورداری از ذوق ادبی، پایان کار نیست؛ بلکه باید این ذوق در چارچوب ضوابط علمی منضبط شود.
برای نمونه، گاه گفته می‌شود ارزش انسان به میزان ارادت او به حضرت سیدالشهدا علیه‌السلام است؛ سخنی که در اصل آن هیچ تردیدی وجود ندارد. اما اگر برای اثبات آن به روایت «قيمة كلّ امرئ ما يحسنه» استناد شود و «يحسنه» از ریشه «احسان» گرفته شده، سپس «احسان» به نام مبارک امام حسین علیه‌السلام پیوند زده شود، چنین استدلالی هرچند ممکن است از حیث ذوق ادبی جذاب باشد، اما هرگز به مرتبه حجیت علمی نخواهد رسید.
البته می‌توان برای این برداشت، توجیهاتی ادبی فراهم کرد، اما این توجیه‌ها همچنان در سطح ذوق باقی می‌مانند و به دلیل فقدان پشتوانه نوعی، قابلیت استناد علمی پیدا نمی‌کنند. ازاین‌رو، باب ذوقیات در مطالعات ادبی، از حساس‌ترین و در عین حال خطرناک‌ترین عرصه‌هاست.
این مسئله به‌ویژه در مباحث فقه‌اللغه اهمیت بیشتری پیدا می‌کند؛ زیرا بسیاری از تحلیل‌های لغوی، فروق‌اللغه و تبیین‌های معنایی، در مرز میان استظهار علمی و ذوق ادبی قرار دارند.
برای مثال، در تفاوت میان «انسان» و «بشر» گفته می‌شود انسان از «اُنس» یا «نسیان» گرفته شده، در حالی که «بشر» به موجودی اطلاق می‌شود که پوست بدن او آشکار است و همچون بسیاری از حیوانات پوشیده از پشم و کرک نیست. سپس بر همین اساس، در تفسیر آیه شریفه ﴿لَمْ يَمْسَسْنِي بَشَرٌ﴾ گفته می‌شود که تعبیر «بشر» به جای «انسان»، «امرؤ» یا «شخص» به کار رفته تا میان «مسّ» و «بشره» تناسبی معنایی برقرار شود.
بی‌تردید، این تحلیل از حیث ذوق ادبی بسیار زیباست و نکته‌ای لطیف را نشان می‌دهد؛ اما تنها در صورتی می‌تواند ارزش استدلالی پیدا کند که بر مبانی روش‌شناختی استوار تکیه داشته باشد. در غیر این صورت، همچنان در حد یک احتمال ادبی باقی خواهد ماند.
امروز بیش از هر زمان دیگری، در مواجهه با جریان‌های فکری دقیق و نقاد، نیازمند استدلال‌های احتجاجی و حجت‌های متقن هستیم. اگر تحلیل‌های ادبی ما صرفاً بر ذوق استوار باشند، ممکن است به سادگی در شمار برداشت‌های شاعرانه قرار گیرند؛ زیرا بنیان حکمی و معرفتی آنها تبیین نشده است.
از همین رو، همان‌گونه که به «فقاهت حکمت‌بنیان» معتقدم، بر این باور نیز هستم که باید از «ادبیات حکمت‌بنیان» سخن گفت؛ ادبیاتی که در کنار ظرافت‌های زبانی، بر مبانی استوار عقلانی و حکمی نیز تکیه داشته باشد.
ادبیات حکمت‌بنیان و مقصودمحور، راهکاری برای ارتقای دانش‌های ادبی
برای تبیین مقصود، شاید بتوان صریح‌تر سخن گفت: اساساً نگاه بنده این است که ادبیات باید در خدمت تولید و تبیین مفاهیم حکمی قرار گیرد. به بیان دیگر، هنگامی که حقیقت انسان، ساختار ادراک او و نسبت وی با واقعیت و اعتبارات را به‌درستی بشناسیم، می‌توانیم ظرایف زبان را نیز با ظرایف ادراک و حقیقت پیوند دهیم. این همان افقی است که به نظر می‌رسد در مطالعات ادبی کمتر مورد توجه قرار گرفته، در حالی که از مهم‌ترین مبانی تحلیل‌های ادبی به شمار می‌آید.
در اینجا باب دیگری نیز گشوده می‌شود و آن، مسئله اعتباری بودن زبان است. اساساً زبان بر پایه وضع شکل گرفته و ازاین‌رو، در قلمرو اعتبارات قرار می‌گیرد. هنگامی که زبان را امری اعتباری بدانیم، دیگر نمی‌توان تحلیل آن را صرفاً بر اساس انس ذهنی پیش برد؛ زیرا انس ذهنی تنها یکی از اضلاع مسئله است. ضلع دیگر، واقعیت خارجی است و در کنار این دو، ساحت مستقلی نیز به نام «اعتبارات زبانی» وجود دارد که موضوع بررسی فلسفی قرار می‌گیرد. از همین رو، در مباحث فلسفی از «حکمت اعتباریه» سخن گفته می‌شود؛ دانشی که وظیفه آن تحلیل و بررسی همین اعتبارات است.
اگر ادبیات را از این منظر حکمی مطالعه کنیم، بسیاری از دقت‌های تحلیلی ما دگرگون خواهد شد. شماری از زبان‌پژوهان نیز به این نکته توجه کرده‌اند. برای نمونه، سامرائی، صاحب کتاب‌های معانی النحو و معانی الأبنیة به این مسئله پرداخته و نشان داده است که تفاوت در شخصیت و مرتبه علمی گوینده، در کشف معانی سخن او اثرگذار است. هرچه مرتبه ادراک و دقت متکلم بالاتر باشد، ظرفیت‌های معنایی بیشتری از کلام او قابل استخراج خواهد بود.
البته این ملاحظه حکمی بیش از همه در حوزه مستعملات ظهور می‌یابد. ممکن است در مقام وضع الفاظ، تحلیل دیگری مطرح باشد، اما ضرورتی ندارد که پژوهش‌های صرفی و لغوی را تنها در امتداد نظریه وضع سامان دهیم. در سنت گذشته نیز گاه چنین نگرشی دیده می‌شود. برای مثال، مرحوم نراقی در مفتاح الأحکام، در بیان تفاوت میان اصولی، لغوی و صرفی، تصریح می‌کند که لغوی و صرفی با «وضع» سروکار دارند، در حالی که اصولی به دنبال کشف «مراد» متکلم است.
با این حال، یکی از کاستی‌های پژوهش‌های ادبی معاصر آن است که خود را در همان مرحله وضع متوقف کرده‌اند. چه مانعی وجود دارد که مطالعات ادبی را با توجه به غرض نهایی زبان، یعنی انتقال مراد، سامان دهیم؟ همان‌گونه که مبدأ زبان، یعنی ادراکات انسانی، در تحلیل ما اهمیت دارد، مقصد آن نیز که انتقال معنا و مراد است باید مورد توجه قرار گیرد.
نکته جالب آن است که بسیاری از اصولیان نیز در تعریف وضع، به همین جهت اشاره کرده‌اند. هنگامی که وضع را چنین تعریف می‌کنند: «جَعْلُ اللَّفْظِ فِي مُقَابِلِ الْمَعْنَى لِلدَّلَالَةِ عَلَيْهِ»، همین قید «لِلدَّلَالَةِ عَلَيْهِ» نشان می‌دهد که وضع، عملی غایت‌مند و ناظر به دلالت و انتقال معناست. بنابراین، تحلیل ادبی نیز می‌تواند این غایت را در کانون توجه خود قرار دهد، نه اینکه صرفاً به بررسی روابط لفظ و معنا در مقام وضع اکتفا کند.
غفلت از این حقیقت موجب شده است که علوم ادبی غالباً به‌صورت جزیره‌ای مطالعه شوند؛ هر شاخه مستقل از دیگری و بدون ارتباط با منظومه معرفتی وسیع‌تری که در آن قرار دارد. حال آنکه اگر این شاخه‌ها در کنار یکدیگر و بر اساس مبانی مشترک حکمی سامان یابند، افق‌های تازه‌ای در فهم زبان و تحلیل متون گشوده خواهد شد.
امیر المومنین علیه السلام در ادامه آن روایت می‌فرمایند: «وَ مُبْدِيهِ اللِّسَانُ» یعنی آن حقیقتی که از قلب برخاسته، در اندیشه استقرار یافته و به وسیله عقل استحکام پیدا کرده است، در نهایت به وسیله زبان آشکار می‌شود. زبان، مرحله اظهار و ابراز آن معنای تقویت‌شده است. اگر معنا پس از طی این مراحل، اظهار و ابداع نشود، تمام آن تقویت و استحکام بی‌ثمر خواهد ماند؛ زیرا معنایی که هرگز مجال ظهور نیابد، عملاً از میان خواهد رفت. از همین رو، مرحله «ابداء» حلقه پایانی این فرایند است و باید بتواند همه آن لایه‌های پیشین را به‌درستی بازتاب دهد.
از همین‌جا به نکته اصلی بحث می‌رسیم. این «ابداء» در مقام تحلیل، پیش از آنکه به ترکیب‌های کلامی مربوط باشد، به مفردات وابسته است. مقصود، تحلیلی علمی است که مبنای پژوهش‌های ما را تشکیل می‌دهد و تفصیل آن در مباحث خارج بیان شده است؛ ازاین‌رو، در اینجا تنها به صورت اجمالی آن را مطرح می‌کنم.
مبنای ما این است که جمله متوقف بر اراده انسان است؛ یعنی جمله به واسطه اراده ما، جمله می‌شود. بر این اساس، میان نحو، صرف و لغت از حیث مفرد بودن تفاوتی وجود ندارد؛ همه این علوم با مفردات سروکار دارند، حتی نحو. آنچه این مفردات را در قالب یک کلام واحد سامان می‌دهد و به آن‌ها وحدت می‌بخشد، نفس و اراده گوینده است.
ثمره این مبنا در بسیاری از مباحث ادبی آشکار می‌شود. برای نمونه، در جمله شرطیه معتقد نیستیم که تنها ادات شرط «إِنْ» در میان است؛ بلکه از ترکیب «إِنْ فَـ» سخن می‌گوییم؛ این دو در نگاه ما یک مفرد ادبی هستند که بر دو ترکیب مستقل عارض می‌شود؛ دو ترکیبی که پیش از آن، به وسیله اراده گوینده ساخته شده‌اند. همان‌گونه که در هر یک از آن دو جمله نیز هیئت، به‌عنوان یک مفرد، در کنار سایر مفردات قرار گرفته و ساختار جمله را شکل داده است.
این نگاه، در تحلیل ادبیات آثار مهمی بر جای می‌گذارد. اگر تصور شود که صرف تنها به کلمه می‌پردازد، لغت نیز صرفاً درباره کلمه بحث می‌کند و نهایتاً این نحو است که با ساختن جمله کار را به پایان می‌رساند، به‌تدریج نقش صرف و لغت به حاشیه رانده خواهد شد.
شاید یکی از علل اهتمام بیشتر حوزه‌های علمیه به دانش نحو نیز همین تلقی باشد؛ گویی آنچه غرض نهایی را تأمین می‌کند، جمله است و به همین دلیل، باید بیشترین تمرکز به دانش نحو معطوف شود. در حالی که از نگاه ما، خود جمله نیز یکی از مفردات کلام است و آنچه جمله را به کلام تبدیل می‌کند، نه صرفِ ساختمان نحوی، بلکه اراده گوینده است.
البته روشن است که برای تبدیل مفردات به جمله، صرف به تنهایی کافی نیست و باید از هیئت‌های نحوی نیز بهره گرفت. اما همین هیئت‌های نحوی نیز مفرداتی در کنار سایر مفردات‌اند. بنابراین، هیئتی که قابلیت «يَصِحُّ السُّكُوتُ عَلَيْهِ» را ـ چه در قالب خبری و چه در قالب انشایی ـ ایجاد می‌کند، خود یک مفرد است. البته ما افزون بر اسلوب خبری و انشایی، سه اسلوب دیگر نیز مطرح کرده‌ایم که محل بحث حاضر نیست.
برای تقریب به ذهن، می‌توان هیئت استفعال را با هیئت جمله شرطیه مقایسه کرد. در استفعال، حروف «استفعال» بر ریشه کلمه وارد می‌شوند؛ در جمله شرطیه نیز به جای آن حروف، دو جمله در کنار ادات شرط قرار می‌گیرند. از این جهت، هر دو در حقیقت یک نقش ایفا می‌کنند و از حیث مفرد بودن، نحوه ارتباط اجزا و کارکرد ساختاری تفاوت ماهوی با یکدیگر ندارند.
اگر این مبنا پذیرفته شود، دیگر در مرحله «وَ مُبْدِيهِ اللِّسَان» نمی‌توان برای علم نحو، سهمی ممتاز و مستقل از سایر دانش‌های ادبی قائل شد. همه این دانش‌ها در جایگاه خود، اجزای یک منظومه واحدند و هیچ‌یک بر دیگری برتری ذاتی ندارد. در این صورت، فرایند ابداء زبانی از طراحی معنا، اندیشیدن، ساختن، انتخاب الفاظ، وضع، استعمال و حتی نوآوری‌های زبانی تشکیل می‌شود. از آنجا که ما توقیفی بودن زبان را نمی‌پذیریم، امکان پدید آمدن اسلوب‌های جدید نیز وجود دارد. در نهایت، همه این مراحل در زبان ظهور پیدا می‌کند و معنای روایت «وَ مُبْدِيهِ اللِّسَان» تحقق می‌یابد.
در ادامه روایت آمده است: «وَ جِسْمُهُ الْحُرُوفُ» هنگامی که معنا به مرحله اظهار رسید، اکنون با موجودی متولدشده روبه‌رو هستیم که می‌توان آن را تحلیل کرد. این موجود، جسمی دارد و جسم آن حروف است. در کنار این جسم، روحی نیز دارد و آن معناست: «رُوحُهُ الْمَعْنَى». افزون بر این، هنگامی که جسم و روح در کنار یکدیگر قرار می‌گیرند، کلام از زینتی نیز برخوردار می‌شود و آن اعراب است: «حِلْيَتُهُ الْإِعْرَابُ». با این همه، پس از تحقق این مراتب، هنوز مرحله دیگری باقی است و آن قرار گرفتن هر واژه و هر جمله در جایگاه صحیح خویش است؛ از همین‌رو، روایت در ادامه می‌فرماید: «وَ نِظَامُهُ الصَّوَابُ». این تعبیر ناظر به صواب در معنایی عام است؛ هم صواب در مقام کشف مراد و هم صواب در مقام احتجاج و استدلال.
حال اگر مجموعه روایت را یک‌بار دیگر مرور کنیم، این سیر به‌خوبی آشکار می‌شود«الْكَلَامُ مِغْرَسُهُ الْقَلْبُ، وَ مُسْتَوْدَعُهُ الْفِكْرُ، وَ مُقَوِّيهِ الْعَقْلُ، وَ مُبْدِيهِ اللِّسَانُ، وَ جِسْمُهُ الْحُرُوفُ، وَ رُوحُهُ الْمَعْنَى، وَ حِلْيَتُهُ الْإِعْرَابُ، وَ نِظَامُهُ الصَّوَابُ».
هنگامی که این اجزا را کنار یکدیگر قرار می‌دهیم، درمی‌یابیم که همه آن‌ها در بنیادی‌ترین سلول‌های سازنده کلام حضور دارند؛ همان جایی که تحلیل به اجزای واژه و ساختارهای بنیادین زبان می‌رسد. البته در کنار این مباحث، جایگاه نحو نیز محفوظ است و در این مسئله تردیدی وجود ندارد.
در همین چارچوب، هنگامی که امیرالمؤمنین علیه‌السلام می‌فرمایند: «الْكَلِمَةُ ثلاث: اِسْمٌ وَ فِعْلٌ وَ حَرْفٌ» در واقع کیفیت ابداء زبانی را برای ما ترسیم می‌کنند. هر کس بخواهد معنایی را اظهار کند، ناگزیر باید از این سه عنصر بهره گیرد و آن‌ها را به‌گونه‌ای در کنار یکدیگر بنشاند که بتواند آن معنای تقویت‌شده را به مخاطب منتقل کند. از همین منظر، سخن مشهور دیگر آن حضرت نیز معنا پیدا می‌کند که فرمودند: «الْأَلْفَاظُ قَوَالِبُ الْمَعَانِي» الفاظ قالب‌هایی‌اند که معانی و مقاصد انسان در آن‌ها ریخته می‌شود و به وسیله آن‌ها ظهور می‌یابد.
شاید زیباترین بخش این منظومه فکری، سخن دیگر آن حضرت باشد که فرمودند: «الْكَلَامُ فِي وَثَاقِكَ مَا لَمْ تَتَكَلَّمْ بِه» تا زمانی که سخنی بر زبان جاری نشده است، در اختیار کامل گوینده قرار دارد. او بر مفردات، ساختار صرفی، نظام نحوی، مقاصد، قالب‌های لفظی، اسم، فعل و حرف آن تسلط دارد؛ همان‌گونه که بر لایه‌های عمیق‌تر آن، یعنی اندیشه و ریشه‌های قلبی خویش نیز مسلط است. همه این مراتب، تا پیش از اظهار، در قلمرو اختیار انسان قرار دارند.
اما به محض آنکه سخن بر زبان جاری شد، وضعیت دگرگون می‌شود؛ چنان‌که ادامه روایت می‌فرماید: «فَإِذَا تَكَلَّمْتَ بِهِ فَأَنْتَ فِي وَثَاقِهِ» یعنی پس از اظهار کلام، این انسان است که در بند سخن خویش قرار می‌گیرد. از همین‌جا می‌توان ریشه‌های بحث حجیت ظهور را نیز دریافت؛ زیرا پس از صدور کلام، ظهور آن ملاک فهم مخاطب قرار می‌گیرد و گوینده دیگر نمی‌تواند فارغ از لوازم آن سخن بگوید.
مجموعه این مباحث نشان می‌دهد که علوم ادبی نه ابزارهایی حاشیه‌ای، بلکه از ارکان بنیادین فهم دین و تولید معرفت دینی به شمار می‌آیند.
۴. در پاسخ به پرسش قبل از یک منظومه فکری خاص در زمینه ادبیات عرب سخن گفتید. به نظر شما این منظومه فکری تا چه اندازه در نظام آموزشی ما مورد توجه قرار گرفته است؟
لزوم رقم زدن یک انقلاب علمی عمیق و فراگیر در عرصه ادبیات عرب
به نظر می‌رسد که متأسفانه سهم آن بسیار اندک بوده است. از همین رو، «فلسفه ادبیات عرب» خود می‌تواند موضوعی مستقل و بسیار ارزشمند برای پژوهش باشد. در همین‌جا مناسب است به نکته‌ای حاشیه‌ای اما مهم اشاره کنم. به اعتقاد من، هنوز انقلاب عمیق و فراگیری در علوم ادبی عربی رخ نداده است. همان‌گونه که در علم اصول شاهد تحولات بنیادینی بوده‌ایم ـ از انقلاب علمی وحید بهبهانی تا تثبیت و گسترش آن به دست شیخ انصاری ـ در حوزه علوم ادبی چنین تحول فراگیری را تجربه نکرده‌ایم. در همه شاخه‌های ادبیات عرب، همچنان ظرفیت‌های فراوانی برای بازسازی و نوسازی علمی وجود دارد و هنوز کارهای بسیاری بر زمین مانده است.
من هنوز وارد بحث تأثیر این مبانی در استنباط‌های فقهی نشده‌ام تا نمونه‌هایی از خطاهای جدی ناشی از ضعف مطالعات ادبی را بیان کنم، اما برای نمونه به یک مورد اشاره می‌کنم. در برخی منابع، روایت «وَلَدُ الزِّنَا لَغَيَّةٌ» چنین خوانده شده است: «وَلَدُ الزِّنَا لَغِيَّةٌ». سپس «لَغِيَّة» را از ماده «لغو» دانسته‌اند و بر اساس این قرائت، نتیجه گرفته‌اند که زنازاده در نگاه شارع «لغو» و «باطل» است؛ بنابراین، هیچ‌یک از آثار نسب، ارث و سایر احکام فرزند مشروع را نخواهد داشت.
در حالی که اگر پژوهشگر با مباحث لغوی آشنا باشد، درمی‌یابد که قرائت صحیح روایت «لَغَيَّة» است و لام جزء اصل کلمه نیست. این واژه از ماده «غَيّ» گرفته شده و در برابر «رَشَد» قرار دارد، نه از ماده «لغو». در نتیجه، اساساً چنین دلالتی بر نفی همه آثار فرزند زنا از این روایت به دست نمی‌آید. این نمونه نشان می‌دهد که یک خطای لغوی در قرائت متن، چگونه می‌تواند به استنباطی کاملاً متفاوت بینجامد.
این نمونه‌ها اندک نیستند، بلکه فراوان‌اند. منشأ بسیاری از آن‌ها نیز همین است که پژوهشگر پیش از استنباط، به منابع لغوی مراجعه نکرده و ضبط صحیح واژه را به دست نیاورده است. اگر روشن شود که واژه از «غَيّ» مشتق شده، نه از «لغو»، بخش قابل توجهی از آن استنباط فرو می‌ریزد.
موضوع دیگری که می‌توان به آن اشاره کرد بازخوانی اهداف و اغراض علوم ادبی با هدف ارتقای علوم اسلامی است. امروزه غالباً چنین تصور می‌شود که نقش ادبیات تنها حفظ سلامت زبان است؛ مثلاً اینکه از خطاهای نحوی جلوگیری کند و اعراب کلمات یا حرکات داخلی واژه‌ها را به‌درستی بیان نماید در حالی که این نوع نگاه به ادبیات یک نگاه حداقلی و نارسا است. این نگاه از آنجا نشأت می‌گیرد که در علم نحو معمولاً گفته می‌شود غرض این دانش «صَوْنُ اللِّسَانِ عَنِ الْخَطَإِ فِي الْمَقَالِ» است؛ یعنی حفظ زبان از خطا در سخن گفتن. اما اشکال این مطلب آن است که اگر غرض علم نحو تنها همین باشد، طبیعی است که کسی بگوید: «من قصد سخن گفتن به عربی ندارم و اگر هم بخواهم متنی بخوانم، نسخه‌های اعراب‌گذاری‌شده و حرکت‌گذاری‌شده در اختیارم قرار دارد؛ پس چه نیازی به فراگیری نحو دارم؟»
این در حالیست که اگر غرض علم نحو را به گونه‌ای دیگر تعریف کنیم و مثلاً محور آن را شناخت اِعراب و نسبت آن با معنا بدانیم، مسئله کاملاً تغییر خواهد کرد. در این صورت، حتی اگر متنی کاملاً حرکت‌گذاری و اعراب‌گذاری شده نیز در اختیار شما باشد، باز هم بدون شناخت کارکرد اعراب، امکان فهم دقیق معانی و روابط معنایی آن متن را نخواهید داشت.
همین مسئله درباره علم صرف نیز صادق است. اگر گفته شود که هدف صرف، صرفاً تشخیص بنیه کلمات از حیث صحت و اعتلال یا شناخت ساختارهای صرفی است، طبیعی است که اهمیت آن در نگاه دانش‌پژوه کاهش یابد. اما اگر از آغاز، دانش صرف را در بستری معنایی تعریف کنیم و آن را دانشی بدانیم که در کشف و تحلیل معانی نقش‌آفرین است، جایگاه آن به‌کلی دگرگون خواهد شد و دیگر صرف، دانشی صرفاً شکلی و صوری تلقی نخواهد شد، بلکه به یکی از ابزارهای بنیادین فهم معنا و استنباط تبدیل می‌شود.
اگر بگوییم غرض از علم صرف صرفاً شناخت صحت و اعتلال کلمات است، نهایتاً خواهیم دانست که یک فعل صحیح است یا معتل؛ اما این شناخت به‌تنهایی ثمره چندانی در فهم متون دینی نخواهد داشت. در مقابل، اگر علم صرف را در بستر معنا تعریف کنیم، آن‌گاه روشن می‌شود که این دانش مقدمه‌ای برای فهم تفاوت هیآت واژگان و نقش هر یک در انتقال معناست.
لغویان درباره مفردات سخن می‌گویند؛ مثلاً بیان می‌کنند که «أَعْلَمَ» یا «أَضْرَبَ» در استعمالات مختلف چه معنایی دارد، اما اینکه خودِ باب إفعال یا سایر ابواب مزید چه اقتضای معنایی دارند، در علم صرف مورد بررسی قرار می‌گیرد. البته ممکن است کسی این قلمرو را برای علم صرف نپذیرد؛ اشکالی هم ندارد، اما بالاخره این مسئله باید در یکی از دانش‌های ادبی حل شود؛ یا در صرف، یا در اشتقاق، یا در شاخه‌ای دیگر. به هر حال نمی‌توان آن را بلاتکلیف رها کرد.
اتفاقاً بسیاری از مغالطات تفسیری نیز از همین‌جا پدید آمده است؛ چرا که رابطه میان هیآت صرفی و معانی آن‌ها به‌درستی تبیین نشده است. برای نمونه، درباره افعالی مانند «بَكَى»، «أَبْكَى» و «تَبَاكَى» معمولاً گفته می‌شود «تباکی» یعنی تظاهر به گریه؛ زیرا یکی از معانی باب تفاعل را تظاهر می‌دانند و برای آن مثال‌هایی مانند «تجاهل» و «تغافل» را ذکر می‌کنند.
در حالی که در منابع لغوی، چنین معنایی برای این واژه ثبت نشده است. آنچه در اینجا مناسب‌تر به نظر می‌رسد، حمل «تباکی» بر معنای دیگر باب تفاعل، یعنی «تکلّف» است. بنابراین «تباکی» به معنای ادا درآوردن و وانمود کردن به گریه نیست؛ بلکه به این معناست که انسان با تکلف، خود را به گریه وادارد؛ یعنی با احضار صحنه‌ها و معانی برانگیزاننده، زمینه تحقق گریه حقیقی را در نفس خویش فراهم سازد.
تفاوت این دو معنا، تنها یک اختلاف ادبی نیست، بلکه آثار تربیتی و معنوی مهمی نیز دارد. در عزاداری حضرت اباعبدالله علیه‌السلام، میان کسی که صرفاً حالت گریه را به خود می‌گیرد و کسی که با مجاهده درونی می‌کوشد حقیقتاً اشکش جاری شود، فاصله‌ای اساسی وجود دارد. این نمونه نشان می‌دهد که هنوز جایگاه چنین مباحثی در علم صرف به‌درستی تبیین نشده است.
به نظر می‌رسد یکی از موضوعات مهم پژوهشی در این زمینه، «نقش علم صرف در تحدید معانی ابواب» باشد. همچنین موضوع «معانی ابواب مزید میان صرف و لغت» نیز از مباحث اساسی است؛ زیرا باید روشن شود تعیین معانی هیآت صرفی بر عهده کدام دانش است و نسبت علم صرف با علم لغت در این مسئله چگونه باید تبیین شود.
نمونه دیگر، بحث باب مفاعله است. مشهور آن است که باب مفاعله بر مشارکت دلالت می‌کند؛ اما مرحوم محقق اصفهانی در حاشیه مکاسب تصریح می‌کند که در قرآن کریم موردی وجود ندارد که باب مفاعله حقیقتاً بر مشارکت دلالت کند. این خود نشان می‌دهد که معانی ابواب صرفی همچنان از مهم‌ترین عرصه‌های پژوش در علوم ادبی است.
برای مثال، در حدیث «لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ» بسیاری از شارحان گفته‌اند چون «ضرار» مصدر باب مفاعله است، پس بر ضرر دوطرفه دلالت دارد و همین معنا را نیز پذیرفته‌اند. اما اگر اصل دلالت باب مفاعله بر مشارکت محل بحث باشد، این استنباط نیز نیازمند بازنگری خواهد بود.
اصلاً مشارکت در «ضاربتُ زیداً» به چه معناست؟ من ضربه‌ای وارد کرده‌ام و او نیز بعداً ضربه‌ای زده است؛ هر یک از این دو فعل قائم به فاعل خود است. پس مشارکت دقیقاً در چیست؟ از همین‌رو، هنگامی که به مباحث رضی‌الدین استرآبادی در این زمینه مراجعه می‌کنیم، احساس می‌شود که هنوز حق این مسئله به‌طور کامل ادا نشده و این بحث همچنان نیازمند پژوهش‌های عمیق‌تر است.
عرض کردم که در این بخش می‌توان انقلاب‌های بزرگی در علوم ادبی پدید آورد؛ به‌ویژه اگر رویکرد معناگرایانه را تقویت کنیم، به ذهن‌شناسی توجه داشته باشیم و تحقیقات ادبی خود را بر مبانی اصولی استوار سازیم. در این صورت، افق‌های تازه‌ای در برابر پژوهش‌های ادبی گشوده خواهد شد. این عرصه ظرفیت بسیار بالایی دارد، اما متأسفانه در علم صرف چنین تحولی رخ نداده و این مسیر آن‌گونه که باید پیموده نشده است.
در علم لغت نیز تا همین سال‌های اخیر تقریباً هیچ جایگاهی در برنامه‌های رسمی آموزشی وجود نداشت. تنها در برنامه جدید حوزه، تا اندازه‌ای به این مسئله توجه شد و کتاب مختصری در مرکز تدوین متون حوزه علمیه برای شناخت کتب لغوی تالیف شد؛ در حالی که پیش از آن اساساً چنین درسی وجود نداشت. در مرحله تدوین اولیه سرفصل‌های این کتاب نیز بنده پیشنهادی ارائه کرده بودم که بعداً مورد بازنگری و تکمیل قرار گرفت و در نهایت کتابی با عنوان درس‌نامه لغت تدوین شد.
با این همه، همچنان معتقدم که علم لغت، در کنار صرف، نحو، معانی، بیان و بدیع، سهمی هم‌سنگ با سایر دانش‌های ادبی دارد؛ بلکه اگر دقیق‌تر نگاه کنیم، نیمی از زبان را تشکیل می‌دهد. ما معمولاً بر ساختار زبان تمرکز می‌کنیم، اما بخش مربوط به ماده، محتوا و مفردات را چندان جدی نمی‌گیریم؛ در حالی که این بخش خود دارای شاخه‌های متعددی است؛ از جمله بحث اضداد، اشتقاق، فقه‌اللغه و مانند آن.
البته مقصود از فقه‌اللغه، معنای کلاسیک آن است؛ همان چیزی که در آثار قدما، مانند فقه‌اللغه ثعالبی، مشاهده می‌کنیم؛ جایی که مؤلف، ابواب مختلف را تنظیم کرده و تفاوت‌های دقیق میان الفاظ را بررسی کرده است. یا کتاب أدب الکاتب ابن قتیبه که اثری بسیار ارزشمند در این زمینه به شمار می‌رود. همچنین کتاب المزهر سیوطی نیز ریشه‌هایی از این مباحث را در خود جای داده است. برخی دیگر از آثار قدیمی، مانند الأشباه والنظائر نیز در بعضی از فصول خود به این مباحث پرداخته‌اند. با این حال، امروز نه بحث اضداد را به‌صورت جدی دنبال می‌کنیم، نه فروق‌اللغه را، نه مبانی این دانش‌ها را استخراج کرده‌ایم و نه حتی مبانی خود علم لغت را به‌درستی تبیین کرده‌ایم.
در همین زمینه، بد نیست به نکته دیگری نیز اشاره کنم. یکی از آثاری که در سال‌های اخیر بسیار مورد توجه قرار گرفته، کتاب التحقیق فی کلمات القرآن الکریم است. در حالی که مؤلف این کتاب، مبانی خود را به‌صراحت بیان کرده است. دست‌کم در چاپ‌های قدیمی، در پایان برخی مجلدات، مبانی کتاب را توضیح داده بود. برای مثال، تصریح می‌کند که مجاز در قرآن را قبول ندارد، یا اشتراک لفظی را نمی‌پذیرد، و نیز نظریه «اصل واحد» را اختیار کرده است؛ همان مبنایی که نخست ابن فارس مطرح کرد و پس از او راغب اصفهانی نیز آن را پذیرفت.
حتی درباره خود راغب نیز گاه بیش از اندازه مبالغه می‌کنیم و گمان می‌کنیم کتاب او از هر جهت مرجع نهایی است؛ در حالی که اشکالات مهمی بر مبانی او وارد است. از جمله اینکه وی قائل به ثنائیت است، نه ثلاثیت؛ یعنی می‌کوشد معانی را به مواد ثنایی بازگرداند و از میان آن‌ها یک امر انتزاعی استخراج کند. ممکن است این مبنا، بنا بر برخی فروض، در چارچوب مطالعات ادبی قابل دفاع باشد، اما برای ما که می‌خواهیم معانی‌ای را استخراج کنیم که مبنای حجت و استدلال قرار گیرند، چنین روشی کفایت نمی‌کند.
متأسفانه این مباحث را نیز چندان دنبال نکرده‌ایم. نه فقه‌اللغه جدید را به‌طور جدی بررسی کرده‌ایم، نه به علم دلالت پرداخته‌ایم و نه حوزه‌هایی مانند فیلولوژی و زبان‌شناسی جدید را به‌درستی وارد مطالعات خود کرده‌ایم. در حالی که به نظر می‌رسد این دانش‌ها نیز ظرفیت‌های قابل توجهی برای مطالعات اسلامی داشته باشند؛ از جمله بررسی ریشه زبان‌ها، خانواده زبان‌های سامی، نسبت زبان عربی با عبری و دیگر زبان‌های هم‌خانواده که گاه می‌تواند در فهم برخی مفاهیم نیز راهگشا باشد. نمونه‌هایی از این‌گونه بهره‌گیری‌ها قابل ذکر است اما اکنون مجال طرح آن‌ها نیست.
امتداد دیدگاه عدم حجیت قول لغوی در دانش اصول فقه
۵. یکی از مطالبی که مطرح کردید شهرت دیدگاه عدم حجیت قول لغوی یا به‌طور کلی عدم جواز تقلید در مبادی اجتهاد بود. حال این سؤال مطرح می‌شود که اگر ما این دیدگاه را بپذیریم آیا نباید آن را امتداد بدهیم و به اجتهاد لغوی بپردازیم؟ آیا چنین امتدادی در اصول فقه ما وجود داشته است؟
این امتداد، وجود داشته است. یکی از نمودهای آن را می‌توان در بحث علائم وضع مشاهده کرد. وقتی اصولیان به سراغ تبادر و مانند آن رفته‌اند، در واقع همین مسیر را دنبال کرده‌اند. البته نباید کتابی مثل کفایه را در این بحث به عنوان معیار منحصر قرار دهید. کفایه چهار علامت برای حقیقت و مجاز ذکر کرده است؛ اما مرحوم سید علی قزوینی در تعلیقه بر معالم پانزده یا شانزده طریق برای تشخیص حقیقت و مجاز برمی‌شمارد. این چه معنایی دارد؟ اگر بنا بود قول لغوی به‌تنهایی حجت باشد، چه ضرورتی داشت این همه علامت برای تشخیص حقیقت و مجاز مطرح شود؟
حالا آن پانزده یا شانزده طریق به کنار؛ همین علائمی که معمولاً در اصول مطرح می‌شود، مانند تبادر و صحت سلب و نیز تمام مباحث مقدماتی که گاهی در خارج اصول، با کم و زیاد، یکی دو سال زمان می‌برد تا بررسی شود، همه در همین راستاست. بحث مشتق، مسئله تلبّس و مباحث پیرامون آن یا بحث صحیح و اعم، ترادف، اشتراک لفظی، اشتراک معنوی و مباحث احوال الفاظ ـ که متأسفانه امروز کمتر به آن‌ها پرداخته می‌شود ـ همه امتداد همین نگرش هستند.
اگر به کتاب قوانین مراجعه کنید؛ خواهید دید که ایشان بحث احوال الفاظ را در دو سه صفحه به‌خوبی مطرح کرده و دیگران نیز پس از او این مسیر را ادامه داده‌اند. بنابراین، اینکه گفته شود این دیدگاه امتداد نداشته، سخن دقیقی نیست؛ اتفاقاً امتداد داشته اما اینکه این امتداد به کمال مطلوب رسیده یا نه، بحث دیگری است.
شاهد دیگر این مطلب آن است که در مباحث فقهی نیز این امتداد را مشاهده می‌کنید. برای نمونه، مرحوم شیخ انصاری ذیل عبارت «و إِلَّا فَهُوَ عَلَى يَقِينٍ مِنْ وُضُوئِهِ» برای اثبات مدعای خود به شواهد ادبی استناد می‌کند؛ هم به آیات قرآن و هم به اشعار عرب. ابتدا آیاتی را ذکر می‌کند و سپس به ابیاتی استشهاد می‌کند که در آن‌ها جزا حذف شده و علت الجزاء جای آن را گرفته است؛ زیرا چنین استعمالی در زبان عربی سابقه دارد.
این یعنی چه؟ یعنی فقیه در حال اجتهاد ادبی است. اجتهاد که حقیقت شرعیه ندارد؛ همین است که فقیه با مراجعه به شواهد زبانی و تحلیل آن‌ها، مراد را استنباط می‌کند. دقیقاً همین کاری که مرحوم شیخ در آنجا انجام داده است.
در عین حال، اینکه این رویکرد هنوز به کمال نرسیده، سخن درستی است و در اینجا نکته‌ی دقیقی وجود دارد. در مباحث اعتقادی، هرجا مسئله‌ای لغوی نقش اساسی داشته، عالمان به آن پرداخته‌اند؛ مانند بررسی مفاهیمی چون نبی، رسول و ولی. در تفسیر قرآن نیز این‌گونه مباحث همواره مورد توجه بوده است. اما در فقه، مسئله از جهتی متفاوت است؛ زیرا استنباط فقهی معمولاً بر یک عامل استوار نیست. یکی از مباحث مهم در استدلال‌های فقهی، حجیت ظهور است و افزون بر آن، در بسیاری از مسائل ادله‌ی خاص نیز وجود دارد که نتیجه‌ی استنباط را تعیین می‌کنند.
برای نمونه، درباره‌ی واژه‌ی طائفة، لغویان بحث کرده‌اند که آیا این لفظ بر یک نفر نیز اطلاق می‌شود یا اختصاص به جماعت دارد. حاصل بررسی‌های لغوی آن است که طائفة بر جماعت دلالت می‌کند. حتی ثعالبی نیز در شمار الفاظ دالّ بر جماعت، پس از واژگانی مانند نفر، رهط و قبیل، از طائفة یاد می‌کند.
با این حال، در روایتی که به تفسیر آیه‌ ﴿فَلْيَشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائِفَةٌ﴾ می‌پردازد تعبیر «الطائفة الواحدة» آمده است. فقها نیز بر همین اساس فتوا داده‌اند که حضور یک نفر برای تحقق مفاد آیه کفایت می‌کند. در چنین موردی، دلیل خاص بر ظهور لغوی مقدم می‌شود و نتیجه‌ی فقهی را تعیین می‌کند. بنابراین، صرف‌نظر از اینکه کسی اجتهاد ادبی را تا چه اندازه لازم بداند، وجود دلیل خاص مسیر استنباط را مشخص می‌کند.
نمونه‌ی دیگری نیز می‌توان ذکر کرد. در بحث اختلاف قرائت آیه‌ی ﴿يَطْهُرْنَ﴾ این پرسش مطرح است که آیا مباحث صرفی می‌توانند میان قرائت‌ها مرجّحی ایجاد کنند یا خیر. با این حال، اگر روایات معتبر در این زمینه وجود داشته باشند، استنباط فقهی می‌تواند بر همان ادله‌ی خاص تکیه کند و دیگر وابستگی کامل به تحلیل ادبی نخواهد داشت.
ازاین‌رو، نمی‌توان گفت این دیدگاه هیچ امتدادی در علوم اسلامی نداشته است. اتفاقاً بسیاری از مباحث اصول فقه، امتداد همین رویکرد را نشان می‌دهند؛ هرچند این امتداد هنوز به مرحله‌ی مطلوب نرسیده است. یکی از کاستی‌های جدی ما آن است که ادبیات متناسب با نیازهای علوم اسلامی را به‌درستی تولید نکرده‌ایم.
نکته‌ی مهم آن است که هرچند پایه‌های ادبیات عرب را به امیرالمؤمنین علیه‌السلام نسبت می‌دهند، اما بخش عمده‌ی دانش ادبی در فضای علمی اهل سنت شکل گرفته و طبیعی است که در چنین فضایی، شواهد ادبی بیش از آنکه بر قرآن استوار باشد، بر شعر عرب تکیه داشته باشد. از همین رو، در کتاب‌های صرف، نحو، لغت، معانی و بیان، محور اصلی استشهادها غالباً اشعار عربی است، نه آیات قرآن؛ در حالی که قرآن از همان آغاز، به عنوان عالی‌ترین متن عربی، از حیث فصاحت و بلاغت مورد اتفاق همه‌ی عرب‌زبانان بوده است.
در برخی گزارش‌های تاریخی نیز آمده است که خلیفه‌ی دوم و ابن‌عباس برای استشهادهای ادبی، اشعار جاهلی را محور گفت‌وگوهای خود قرار می‌دادند. فارغ از صحت و سقم این گزارش‌ها، فضای شکل‌گیری دانش‌های ادبی به‌گونه‌ای بوده که شعر، نقش محوری در آن داشته است، نه قرآن. این واقعیتی است که باید آن را پذیرفت.
بر همین اساس، هنوز ادبیات عرب را متناسب با مبانی اصولی، فلسفی و معرفتی خود بازسازی نکرده‌ایم. حتی برخی مباحث ادبی، مانند نظریه‌ی مشترک معنوی، با مباحث عرفانی پیوند خورده‌اند. برای مثال، نظریه‌ی روح المعانی ریشه در آثار صوفیه دارد. البته مقصود از این سخن، نفی یا اثبات آن نظریه نیست؛ چه‌بسا اصل آن تا حدودی قابل دفاع باشد، هرچند نقدهایی نیز بر آن وارد است. مقصود این است که این مبانی در بسترهای فکری خاصی شکل گرفته‌اند و ما هنوز آن‌ها را بر اساس مبانی معرفتی خود بازخوانی نکرده‌ایم.
بنابراین، نمی‌توان گفت این رویکرد هیچ امتدادی در فقه و اصول نداشته است؛ بلکه امتداد آن قابل مشاهده است، اما هنوز به مرحله‌ی کمال نرسیده است. یکی دیگر از مهم‌ترین خلأهای پژوهشی این عرصه نیز آن است که مواضع اجتهاد ادبی به‌صورت دقیق تبیین نشده‌اند. بحث از عدم حجیت قول لغوی یک مسئله است، اما تعیین اینکه اجتهاد ادبی دقیقاً در چه مواضعی ضرورت دارد و قلمرو آن چیست، مسئله‌ای است که همچنان نیازمند تحقیق و تدوین است.
ما در کتاب المنهاج کوشیده‌ایم این مسئله را صورت‌بندی کنیم و موارد اجتهاد ادبی را به تفصیل از یکدیگر تفکیک نماییم. برای مثال، اگر نحویان مکاتب مختلف ـ اعم از کوفی، بصری، بغدادی، حجازی و اندلسی ـ همگی بر یک نظر اتفاق داشته باشند، آیا چنین مسئله‌ای اساساً ظرفیت اجتهاد دارد یا باید آن را در حکم مسائل غیرقابل اجتهاد، همانند برخی ضروریات فقه، تلقی کرد؟ این پرسشی است که باید به‌طور مستقل بررسی شود.
نکته‌ی مهم آن است که آنچه از فقیه انتظار می‌رود، قول از روی تحقیق است، نه قول ناشی از ملکه. این مسئله، تفاوت اساسی ادبیات با فقه را نشان می‌دهد. در فقه، برخورداری از ملکه‌ی اجتهاد نقش تعیین‌کننده‌ای در اعتبار ظنون معتبر دارد؛ اما در پژوهش‌های ادبی، موضوع اصلی ظنون نیست، بلکه کشف امور قطعی و علمی است. ازاین‌رو، هرچند برخورداری از ملکه‌ی ادبی بی‌تردید موجب کمال پژوهش است، اما اصل اعتبار تحقیق متوقف بر آن نیست. کسی که شخصاً به تحقیق ادبی می‌پردازد، با قطع و علم سروکار دارد، نه با ظن.
به نظر می‌رسد این مواضع تاکنون به‌صورت مستقل و منقح مورد بررسی قرار نگرفته‌اند. البته می‌توان رگه‌هایی از این بحث را در آثار برخی از بزرگان یافت. برای نمونه، مرحوم شیخ انصاری در رسائل، هنگام بحث از حجیت قول لغوی، میان حوزه‌های مختلف تفکیک می‌کند و تصریح می‌نماید که در باب مواعظ، این بحث چندان ثمره‌ی عملی ندارد. هرچند این اشاره به معنای طرح کامل مسئله نیست، اما نشان می‌دهد که توجه اجمالی به تفاوت قلمروها وجود داشته است.
بااین‌حال، همچنان جای خالی تحریر محل نزاع در اجتهاد ادبی احساس می‌شود. باید روشن شود که اجتهاد ادبی برای فقیه در چه مواردی ضرورت پیدا می‌کند و قلمرو آن چیست. همین مسئله درباره‌ی متکلم و مفسر نیز مطرح است. به تعبیر دیگر، ما نیازمند تدوین روش‌شناسی اجتهاد ادبی در پژوهش‌های کلامی، تفسیری و فقهی هستیم؛ زیرا این سه حوزه، با وجود اشتراک در بهره‌گیری از دانش ادبی، از حیث روش و معیارهای استدلال یکسان نیستند. در المنهاج، هم درباره‌ی اصل اجتهادی یا تقلیدی بودن این مباحث سخن گفته‌ایم و هم تا حدودی مواضع اجتهاد ادبی را تبیین کرده‌ایم.
۶. در این مصاحبه به کرّات بحث حجیت یا عدم حجیت قول لغوی مطرح شد. لطفا در مورد این مسئله و ثمرات آن در فقه توضیح دهید.
گاهی تصور می‌شود مقصود از حجیت قول لغوی آن است که هرگاه به کتاب لغت مراجعه کردیم و از سخن لغوی اطمینان پیدا شد، همان اطمینان حجت خواهد بود. حال آنکه محل بحث اصولیان چنین فرضی نیست؛ زیرا حجیت اطمینان، بحث مستقلی است و ارتباطی به حجیت ذاتی قول لغوی ندارد.
برای روشن شدن محل نزاع، فرض کنید فقیهی در معنای واژه‌ی دفن تردید دارد؛ آیا در تحقق دفن، صرف قرار دادن میت در گودال کافی است، یا پوشاندن آن با خاک نیز شرط است؟ اگر فقیه به لغوی مراجعه کند و از سخن او قطع و اطمینان نیز حاصل نشود، اما بنابر مبنای حجیت قول لغوی موظف باشد همان نظر را بپذیرد، نتیجه‌ی فقهی آن بسیار گسترده خواهد بود.
برای مثال، در برخی احکام مربوط به رجم، در صورتی که دفن را صِرف قرار دادن در گودال بدانیم کیفیت اجرای حکم آن با حالتی که دفن را متوقف بر پوشاندن با خاک بدانیم تفاوت پیدا می‌کند. همچنین در ابواب دیات، تعیین مصادیق بسیاری از جراحات بر صدق عناوین لغوی مبتنی است و اختلاف در معنای یک واژه می‌تواند مقدار دیه را تغییر دهد. بنابراین، مسئله قول لغوی صرفاً یک بحث نظری یا ادبی نیست، بلکه گاه با جان، مال و حقوق افراد ارتباط مستقیم پیدا می‌کند.
اگر این مطلب را در سطح قانون‌گذاری در نظر بگیریم، اهمیت آن دوچندان خواهد شد. فرض کنید قرار باشد قانون مجازات یک کشور بر اساس نظر یک لغوی ـ مثلاً خلیل بن احمد ـ تنظیم شود، در حالی که برای فقیه نه قطع حاصل شده و نه اطمینان. آیا صرف قول لغوی می‌تواند منشأ چنین آثار گسترده‌ای باشد؟ از همین‌رو بود که پیش‌تر تأکید کردیم نباید تنها به توجیه ادبی یک نظریه بسنده کرد؛ بلکه باید آن را تا مرحله‌ی قابلیت استناد در فتوا و سپس امکان اجرای اجتماعی آن دنبال نمود تا برای ما محرز شود که آن دیدگاه تالی فاسدی در این مراحل ندارد.
از همین منظر، پذیرش حجیت قول لغوی نیازمند توجیه عقلایی است. افزون بر این، در بسیاری از موارد، فقیه معاصر ممکن است از حیث قدرت تحلیل، از بسیاری از ادیبان قرون سوم و چهارم نیز توانمندتر باشد. ازاین‌رو، برای بنده روشن نیست که چگونه می‌توان بدون حصول علم یا اطمینان، صرفاً بر اساس نقل یک لغوی حکم شرعی را بنا نهاد. احتمال می‌دهم کسانی که به کفایت قول لغوی قائل شده‌اند، در واقع نظرشان ناظر به مواردی بوده است که از سخن لغوی اطمینان یا قطع حاصل می‌شود، یا دست‌کم موارد روشن و کم‌اختلاف را در نظر داشته‌اند؛ نه همه‌ی موارد اختلافی و پیچیده.
اگر واقعا کسی به این دیدگاه قائل باشد باید نتایج فقهی و اجتماعی آن را پیش رویش بگذاریم و نشان دهیم که این مبنا چه پیامدهایی دارد. نباید فقط به خودِ مسئله بدون ملاحظه پیامدهای آن نگاه کرد؛ بلکه باید آثار مترتب بر این تقلید را هم دید.
برای نمونه، آیت الله خویی رحمه‌الله در تعریف بیع می‌فرمایند که مال بودنِ عوضین لازم نیست؛ یعنی ممکن است چیزی که مالیت ندارد نیز موضوع مبادله قرار گیرد. مستند ایشان این است که راغب در تعریف بیع می‌گوید: «إِعْطَاءُ شَيْءٍ وَأَخْذُ شَيْءٍ»، در حالی که فیومی آن را «مُبَادَلَةُ مَالٍ بِمَالٍ» تعریف می‌کند.
حالا فرض کنید کسی بگوید قول راغب حجت است و بر همان اساس فتوا بدهد. در این صورت، کافی است شیئی بی‌ارزش را در برابر مبلغی هنگفت مبادله کند و بگوید این معامله بیع است؛ سپس تمام آثار شرعی بیع را نیز بر آن مترتب سازد. بعد هم بگوید مثلاً در ارز دیجیتال هم لازم نیست مالیت احراز شود؛ بالاخره ارز دیجیتال چیزی است که در برابر آن پول پرداخت می‌شود. در نتیجه، باید تمام قوانین حمایتی باب قضا، مجازات و سایر احکام نیز از چنین معامله‌ای حمایت کنند و همه آثار بیع، از انواع خیارات گرفته تا سایر احکام، بر آن بار شود. حتی نقل و انتقال اموال، ارث و میراث و دیگر آثار حقوقی نیز بر همین مبنا سامان پیدا کند.
بنده نمی‌خواهم بگویم که این کار را نکنید؛ سخن من این است که وقتی می‌گویید قول لغوی حجت است، نباید تنها به این مقدار اکتفا کنید که «عقلا به اهل لغت مراجعه می‌کنند». ضمن این که بسیاری از این لغویان اساساً خبره نیستند؛ کثیری از آنان به دلیل فساد مبانی‌شان اساسا صلاحیت خبرگی ندارند.
مثلاً وقتی یک لغوی قائل است که «زِيَادَةُ الْمَبَانِي تَدُلُّ عَلَى زِيَادَةِ الْمَعَانِي» و به نظر ما این یک مبنای نادرست است، سخن او نمی‌تواند برای ما منشأ حجیت شود هر چند که شاید دیدگاه او از جهت ذوق ادبی جذاب باشد؛ بنابراین حتی اگر دیدگاه حجیت قول لغوی را بر اساس حجیت قول خبره پذیرفته باشید لغویان زیادی از جهت صغروی در دایره حجیت و خبرویت قرار نمی‌گیرند.
بنده شخصا هنوز آن خبره‌ای را که برای فرایند فقاهت مورد نیاز است، در حوزه لغت پیدا نکرده‌ام. از بهترین نمونه‌ها، آثاری مانند الطراز سید علی‌خان است که تا حدودی می‌تواند در استنباط به کار آید؛ با این حال، حتی در آن موارد نیز نهایتاً خودِ فقیه باید به تحقیق بپردازد.

